































































































































（ 8 ）　「青果卸の経営不振再編統合含め抜本策を」日本農業新聞2019年 9 月 3 日、 3
面。
（ 9 ）　独立行政法人農畜産業振興機構「平成15年度契約取引実態調査報告書」103頁、


















































　肉牛の生産は、 3 つのステップに大別される。第 1 に、牛の繁殖と子牛
の飼育が行なわれる子牛生産（cow─calfoperation）である。生まれた牛を













































（14）　SeeZipporahBatshawWiseman,Cash Sellers, Secured Financers and the Meat 
Industry: An Analysis of Articles Two and Nine of the Uniform Commercial Code,
19B.C.L.REV.101,104（1977）.
（15）　Seeid.at105.



























































































も UCC によって規律される。しかし、売買を規律する UCC 第 2 編と担











































































































































































































b． 倒産レフェリーの判断：In re Samuels & Co., Inc., No. BK 3─1314 （W. D. 




































d． 第 5 巡回区控訴裁判所判決（その 1 ）：In re Samuels & Co., Inc., 483 F. 
2d 557 （5th Cir. 1973）



























































280　　早法 95 巻 4 号（2020）
f． 第 5 巡回区控訴裁判所判決（その 2 ）：In re Samuels & Co., Inc., 510 F. 2d 
139 （5th Cir. 1975）



































に UCC 第 9 編の適用があるとして、そのような意図が存在しないこの事





















g． 第 5 巡回区控訴裁判所判決（その 3 ）：In re Samuels & Co., Inc., 526 F. 
2d 1238 （5th Cir. 1976）
　C.I.T. は、大法廷での再審（rehearingenbanc）を求め、これが認めら









282　　早法 95 巻 4 号（2020）
　（a）第 1 に、C.I.T. がフローティングリーエンを取得するか否かにつ










































し、UCC は、合意ではなく、法律の作用によって生じる第 2 編の担保権を
第 9 編に、明確に服させている。」「肉牛の引渡しを受けたときの Stowers
〔肉牛の売主〕の Samuels&Co. に対する権利が UCC 第 9 編に従う担保権
の限りであったから（§§2─401（1）,9─113）、C.I.T. の第 9 編の権利の有効
性が重要となる。対抗要件を具備していない§ 2 ─401の権利によって Stow-
ers〔肉牛の売主〕が主張する目的物に対して、C.I.T. が対抗要件を具備し



































































かないが、その担保権は、UCC 第 9 編の規律に服するから、在庫の購入
代金担保権として対抗要件を具備する等の必要がある。結局のところ、











































（55）　In reSamuels & Co., Inc.,526F.2dat1241─1242.
（56）　See,e. g.,BARKLEYCLARK&BARBARACLARK,THELAWOFSECUREDTRANSAC-
TIONSUNDERTHEUNIFORMCOMMERCIALCODE§8.04［4］（3ded.2017）;JeffreyJ.
Pirruccello,Commercial Law ─The Uniform Commercial Code ─The Right of an 
Unpaid Cash Seller to Reclaim Goods is Superior to the Floating Lien of an Inven-









































288　　早法 95 巻 4 号（2020）
　PSA 改正の契機になったのは、1975年 1 月に発生した、当時の10大パッ























































































































































































（70）　H.R.REP.NO.98─543,at 3 （1983）,reprinted in1983U.S.C.C.A.N.405,
406.
（71）　Id.at3─4,9,reprinted in1983U.S.C.C.A.N.405,406─407,413.


































































































































































































































































































































（87）　SeeJasonBinford&JohnKane,Farmer Favoritism: Statutory Protections for 
Creditors in Agricultural Bankruptcy Cases,46TEX.TECH.L.REV.377,410─411
（2014）.SeealsoButnerv.U.S.,440U.S.48,56（1979）.
（88）　N.Y.AGRIC.&MKTS.LAW§250─a（2019）.






























ers Who Sell Mortgaged Farm Products and Don’t Tell; Buyers who Buy Farm 






















付けにある UCC によって決され、第 2 編と第 9 編の規定をめぐる解釈上
の問題があるものの、多数判例、学説によれば、特段の対応をとらない売
主の権利は、劣後することとなる。支払いを受けていない売買目的物に対



























































FrostyMornMeats,Inc., 7 B.R.988,1003（M.D.Tenn.1980）;In reMiltonPou-
los,Inc.,94B.R.648,650─651（Bankr.C.D.Cal.1988）. また、法定担保目的信託
を定める連邦法は、州法に優先して規律する。このことは、連邦法の専占（pre─
emption） と 言 わ れ る（田 中 英 夫 編『英 米 法 辞 典』656頁（東 京 大 学 出 版 会、
1991））。
（95）　E. g.,JohnD.Penn,Eliminating Special Interest （or Special Purpose） Provi-
sions,4AM.BANKR.INST.L.REV.541（1996）;ThomasJ.Cunningham,Amended 
Perishable Agricultural Commodities Act: Further Concealment of a Lien Already 
Nearly Invisible,116BANKINGL.J.253（1999）.






ellH.Stabbe,The 1984 PACA Amendments After Six Years: Producing Sellers’ 




Recipients of PACA Trust Assets: Are They Strictly Liable or Bona Fide Purchas-
ers?,45ARK.L.REV.377,382（1992）;ThomasJ.Cunningham,Perils of the Perish-
able Agricultural Commodities Act: Ambushed by the Turnip Man!,27U.C.C.L.
J.139,162─163（1994）. また、実際に照会を行ったところ、謝絶されたケースも報
告されている。ScottT.Rodgers,The Effects of PACA’s Perfection Mechanisms on 





売主が保護されていた。SeeMarkDuedall,The Perishable Agricultural Commod-








ities Act and Its Effect on Secret Liens,2DEPAULBUS.&COMM.L.J.707（2004）.
See alsoIn reAmeriserveFoodDistributionInc.,267B.R.668（D.Del.2001）.
